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Pe rolul Judecdtoriei Orhei, sediul Central, se afli cauza penald / nr.1-223/2018, 38-1-
4064-15052018/, de invinuire a Iui Uritu Victor Vladimir, Orhei Sergiu Mihail si Chiperi
Ion Gheorghe, in comiterea infractiunii prevazute de art.163 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Prin incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul Central, din 31.01.2019, s-a dispus a ridica din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitatii prevederile
art.163 alin.(2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova, si anume a sintagmei, din
textul articolului 163 alin. (1) din Codul penal, “...daca cel vinovat stia despre primejdie si
a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vitamate...”, sub aspectul corespunderii cu
prevederile art.4, art.7, art.8, art.16, art.20, art.21, art.26 si art.54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, remitem In adresa Curtii, sesizarea instantei de judecatd pentru verificarea
constitutionalitétii prevederile art.163 alin.(2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova,
sl anume a sintagmei, din textul articolului 163 alin. (1) din Codul penal, *“...dac cel
vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate...”, si
incheierea instantei de judecati.

ANEXA: - sesizarea pentru verificarea constitutionalitatii prevederile art.163 alin.(2)
lit.b) din Codul penal al Republicii Moldova pe 13 file;
- copia incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 31.01.2019 pe 3 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul sdu reprezentant)

1.Nume Proca 2. Prenume Mihail

3. Functia Judeciitor in cadrul Judecitoriei Orhei, sediul Central

4. Adresa mun. Orhei, str. Vasile Mahu 135

5. Tel./fax 0(235)20437

6. Numele si prenumele reprezentantului® ...............coociiiiiiiiiiini e

7. Ocupatia reprezentantului ........cccoeeiiiriiiiiiiin e,

8. Adresa reprezentantului ... .....oo.iieii i s

* Daca autorul sesizdrii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnaté de autorul sesizarii.



IT— OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare vizeazd neconstitutionalitatea prevederilor art. 163 alin.(1) din Codul penal
al Republicii Moldova.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Uritu
Victor, Orhei Serghei si Chiperi lon, in comiterea infractiunii previzute de art.163 alin.(2) lit. b) din
Codul penal al Republicii Moldova aflatd in procedura judecitorului Judecitoriei Orhei, sediul
Central, Mihail Proca.

Continutul prevederilor contestate este urmatorul:

Articolul art. 163 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova, Lasarea in primejdie (1)
Laésarea, cu buni-stiintd, fara ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasi pentru viati si
este lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede sau Tnaintate, a bolii sau a neputintei,
dacd cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vitimate, fie ci el
insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viatd, se pedepseste cu amenda in mirime de pani la
550 unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pana la 2 ani.

Consider cd, textul articolului 163 alin. (1) din Codul penal, in spetd sintagma “.... daci cel
vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vitdmate.....”, contravine
urmdétoarelor prevederi din Constitutia Republicii Moldova:

- Art. 4 din Constitutia RM, ,,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteaza si se aplicd Tn concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele si

tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile
ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.”;

Art. 7 din Constitutia RM, ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici”;

Art. 8 alin.(1) din Constitutia RM, ,, Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international”;

Art. 16 din Constitutia RM, ,, (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiala a statului. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, tard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenent
politicd, avere sau de origine sociald.”

Art. 20 alin.(1) din Constitutia RM., ,, Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.” ‘

Art. 21 din Constitutia RM., ,, Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovati pini
cind vinovifia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apéririi sale. ”

Art. 23 alin.(1) si (2) din Constitutia RM. ,,Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle ,,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoascd personalitatea juridica. (2) Statul asigura
dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si face
accesibile toate legile si alte acte normative.”.”

Art. 54 alin.(1) din Constitutia RM, ,, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.”.
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I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. Conform ordonantei din 05.04.2018, a fost pornitd urmdrirea penald in temeiul art. 163 alin. 2)
lit. b) din Codul penal, in privinta lui Uritu Victor, Orhei Serghei si Chiperi Ion.

La data de 08.05.2018, cauza penali in privinta lui Uritu Victor, Orhei Serghei si Chiperi lon, care
se Invinuiesc de comiterea infractiunii prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a fost
expediatd spre examinare conform competentei in instanta de judecati.

Consecutiv, la data de 15.05.2018, la Judecitoria Orhei, sediul Central, a parvenit cauza penald de
invinuire a lui Urftu Victor, Orhei Serghei si Chiperi Ion, in comiterea infractiunii previzute de art.163
alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova.

La data de 15.05.2018, cauza data a fost repartizatd prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, ceea ce se confirma prin fisa de repartizare anexati la materialele dosarului.

Prin incheierea din 16.05.2018, in acord cu prevederile art. 345 alin.(1) din Codul de procedur
penala a Republicii Moldova, a fost fixat termenul pentru examinarea cauzei penale mentionate.

Conform actului de nvinuire, inculpatii Uritu Victor Vladimir, deplasandu-se in calitate de pasager
pe bancheta din spate, Orhei Sergiu Mihail, deplasindu-se in calitate de pasager pe bancheta din fata,
Chiperi Ion Gheorghe, deplasindu-se in calitate de pasager pe.bancheta din spate, a automobilului de
marca “Skoda” modelul “Fabia” cu numerele de inmatriculare RKU 638, la data de 21 ianuarie 2018,
aproximativ la ora 02.00, pe drumul principal al satului Biesti, r-nul Orhei, iesire spre satul Chipercenti,
r-nul Orhei, cooperind Tmpreund cu Leahu Grigore, care se afla la volanul automobilului, inclusiv cu
Orhei Serghei si Chiperi Ion care si ei se aflau in acelasi automobil in calitate de pasageri, in scopul
lasdrii cu bund stiintd, fara ajutor a lui Cerchez Grigore, de care cunostea ci se afla intr-o stare
periculoasd pentru viatd, fiind in imposibilitate de a se salva din cauza tamponarii lui de citre
automobilul condus de Leahu Grigore, in acelasi timp, avand posibilitatea de a-i acorda ajutor, fiind
congtient despre primejdie si lipsa posibilititii de a se salva, l-a ldsat zacand la pdmant in conditii
periculoase pentru viata si sanitate si fard ajutor pe Cerchez Grigore, care a decedat in scurt timp de la
tamponare.

Prin actiunile intentionate savarsite, inculpatii Uritu Victor, Orhei Serghei si Chiperi Ion, sunt
invinuiti in sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave, prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen de panai la 4 ani.

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, nr.1-159 din 05.04.2018, conducatorul
auto, Leahu Grigore Gheorghe, a fost recunoscut vinovat in sdvdrsirea infractiunilor previzute de
art.264 alin.(3) lit. b) si art.266 din Codul penal;
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. Dispozitia art. 163 alin. (1) din Codul penal, prevede sintagma “...daca cel vinovat stia despre
primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vitdmate...”.

Determinarea cu precizie a subiectilor infractiunii, care urmeaza a fi supusi rdspunderii penale,
precum si modalititilor laturii obiective prezinta o deosebita importantd, in vederea neadmiterii tragerii
neintemeiate la raspundere penala.

Exigentele statului de drept presupun, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice.

Potrivit prevederilor art. 3 din Codul penal, Principiul legalitatii, (1) Nimeni nu poate fi declarat
vinovat de sdvarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit In baza unei hotériri a
instantei de judecatd si in strictd conformitate cu legea penala. (2) Interpretarea extensiva defavorabild si
aplicarea prin analogie a legii penale sant interzise.

In special in materie penala, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitatii incriminarii
si al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege). '

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca, articolul 7 din Conventie
trebuie s fie interpretat si aplicat astfel incat si se asigure o protectie efectiva impotriva urmaririi
penalé, a condamndrii si a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015,
§ 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie
2017, § 45).

Principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale presupune, prin definitie, cd nici o faptd nu
poate fi considerata infractiune daca nu exista o lege care sd o prevada si ca pedepsele nu pot fi aplicate
dacd nu sunt previzute de lege. Legalitatea incriminarii si a pedepsei reprezintd principala garantie a
securitdtii juridice a persoanei in materie penald reprezintd principala garantie a securitifii juridice a
persoanei in materie penala.

Este de mentionat ca, principiul dat, are consecinte atdt in activitatea de elaborare cét si in procesul
aplicdrii normelor penale. Acest principiu 1i impune legislatorului doud obligatii fundamentale: s&
prevadi intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si sa redacteze textul
legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand si poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile
care intra sub incidenta lui.

Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicarii legii penale -
doui obligatii esentiale: interpretarea stricta a legii penale si interzicerea analogiei, adicd imposibilitatea
aplicirii ei dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicérii retroactive a legii penale, cu
exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 37). Curtea Europeana a relevat in
jurisprudenta sa cd, infractiunea si pedeapsa trebuie si fie previzute de lege. Expresia ,,previzuta de
lege” presupune, intre altele, ca legea sa intruneascad standardul calitétii, or aceasta trebuie sa fie
accesibila si previzibild (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC],
20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48).

Conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cind justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul
normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de citre instante sau cu ajutorul
unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald si care este
pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul incélcarii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, § 47).
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Totusi, Curtea Europeand a mentionat c&, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o
rigiditate excesivd (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92, 93). Nevoia de a evita
rigiditatea excesiva si de a tine pasul cu circumstantele schimbdtoare presupune exprimarea unor legi in
termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd masurd, vagi, iar interpretarea gi aplicarea unor
asemenea reglementdri depinde de practicd. Pe de altd parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii
prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele
claritatii si previzibilitatii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

Articolul 7 din Conventie nu poate fi interpretat, ca interzicind clarificarea graduald a regulilor
rdspunderii penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care
rezultd sd fie conformé cu esenta infractiunii si s& fie previzibild in mod rezonabil (Kononov v. Latvia
[MC], 17 mai 2010 § 185). Atunci cdnd examineazd previzibilitatea unei norme penale, Curtea
Europeand trebuie sd se asigure dacd interpretarea judiciard a legii penale a continuat pur si simplu o
linie perceptibild a dezvoltarii jurisprudentiale (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romania, 24 mai
2007, § 44).

In orice caz, instantele de judecatd nu sunt indreptitite si recﬁrgé la o interpretare extensiva
defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare este interzisd de
articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana. In consecinta, cerinta interpretirii
stricte a normei penale, ca si interzicerea analogiei in aplicarea legii penale urmaresc protectia persoanei
impotriva arbitrariului. De asemenea, pentru ca legea sd indeplineasca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sd precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmaérit (Sissanis v. Romania, 25
ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild si
pentru puterea discretionard nelimitata a instantelor judecétoresti (HCC nr. 28 din 23.11.2015, § 61).

Articolul 163 alin. (1) din Codul penal, stabileste rdspunderea pentru ldsarea, cu buni-stiintd, fard
ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare periculoasd pentru viata si este lipsitd de posibilitatea de a
se salva din cauza varstei fragede sau inaintate, a bolii sau a neputintei, dacd cel vinovat stia despre
primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor pdrtii vatdmate, fie cd el insusi a pus-o intr-o situafie
periculoasd pentru viatd.

Dispozitia art. 163 alin. (1) din Codul penal, in redactia dati, a fost introdusa in varianta republicata,
in Monitorul Oficial al R. Moldova nr.72-74/195 din 14.04.2009.

Din dispozitia articolului 163 alin. (1) din Codul penal, se reflectd cé, subiectul componentei de
infractiune, trebuie s aiba una din urmétoarele doud calitati speciale: 1) s& stie despre primejdie si sé
aibd posibilitatea de a acorda ajutor victimei; 2) sd puna el insusi victima intr-o situatie periculoasd pentru
viata.

Este de mentionat cd, dispozitia art. 163 alin. (1) din Codul penal, pani la republicare, avea urmatorul
continut, "Lésarea, cu buna-stiinta, fard ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare periculoasd pentru
viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede sau inaintate, a bolii sau a
neputintei, in cazurile cdnd cel vinovat fie cd a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatdmate,
fiind obligat sd §i poarte de grijd, fie cd el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasd pentru viatd.”

Din dispozitia articolului 163 alin. (1) din Codul penal, pani la republicare, se determind c, subiectul
componentei de infractiune, trebuie sa aiba una din urmaétoarele doua calitdfi speciale: 1) sa aiba
posibilitatea a acorda ajutor victimei, fiind obligat sé i poarte de grija; 2) sd pund el Insusi victima intr-o

situatie de periculoasd pentru viata.
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Astfel, in redactia pand la republicare, componenta de infractiune, lisarea in primejdie era
conditionatd de aceste doud circumstante: 1) faptuitorul era obligat si-i poarte de grija victimei si 2)
vinovatul insusi a pus victima intr-o situagie periculoasd pentru viatid. Obligatiunea de a ingriji de
victimd poate sd apard cand exista legituri de rudenie (grija parintilor de copiii minori, datoria copiilor
maturi de a ingriji de périntii in vérstd inaintatd), indatoriri profesionale (ale medicului, pompierului,
politistului etc.), raporturi contractuale (cu didaca, cdlduza etc.), fapte concludente (cu soferul,
masinistul). Obligatiunea de a ingriji de victima apare si in cazul in care faptuitorul insusi, prin actiunile
sale, a pus victima intr-o situatie periculoasd pentru viad. Infractiunea se consumi din momentul
pardsirii cu bund-stiinta a persoanei care se afla Intr-o stare periculoasa.

in prezenta redactie, din punct de vedere juridico-penal, sintagma “...dacd cel vinovat stia despre
primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vitdmate...”, ce vizeazi prima circumstanti, nu
stabileste cercul concret de subiecti ai infractiunii. Aceastd concluzie decurge din compararea textului
celor doud dispozitii ale art. 163 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, existd riscul ca cercul de subiecti, s fie apreciat In baza unor criterii arbitrare si discretionare
de catre cei dotati cu competenta aplicarii legii penale. Legislatorul nu a definit in cuprinsul legii penale
determinarea concretd a cercului de subiecti, or din continutul dispozitiei, in ipotezi, pot fi subiecti ai
infractiunii date, orice persoand care ldsat, cu buna-stiinta, fira ajutor o persoana care se afla intr-o stare
periculoasd pentru viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede sau
Inaintate, a bolii sau a neputintei, daca aceastd persoana stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a
acorda ajutor partii vatimate, in detrimentul existentei unei obligatiuni de a acorda acest ajutor.

Este de mentionat c&, obligatiunea de a acorda acest ajutor, cu exceptia subiectilor mentionati supra
(cénd existd legaturi de rudenie (grija parintilor de copiii minori, datoria copiilor maturi de a ingriji de
parintii in varstd inaintatd), indatoriri profesionale (ale medicului, pompierului, politistului etc.),
raporturi contractuale (cu dadaca, célduza etc.), fapte concludente (cu soferul, masinistul)), nu este
acestei obligatiuni.

Avénd in vedere neclaritatea si imprevizibilitatea acestei sintagme, nu poate fi definit destinatarul
normei penale, si care la randul sdu trebuie sd cunoascd care este actiunea/inactiunea prohibiti astfel,
incét sd-si adapteze conduita in mod corespunzitor. In practica, stabilirea acestor circumstante nu poate
fi facuta de citre cei ce aplicd legea penald, decét in baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar daca
se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea
conformadrii cu prevederile legale.

Mai mult, potrivit literaturii de specialitate (Codul penal, comentariu, Chisindu 2009, pag. 315, autori
A. Barbaneagrd, Gh. Alecu, s.a.), este mentinutd pozitia c#, subiectul componentei de infractiune
prevézutd la art. 163 alin. (1) din Codul penal, trebuie sa intruneascd calitatea speciald, adicd sd aibd
obligafia de a purta de grijd victimei si a acorda ajutorul respectiv, chiar dacd ea insisi a pus-o pe
victima intr-o situatie periculoasd pentru viata, insd aceasta obligatie nu este previzuti expres de legea
penala.

Norma contestatd ii acordd instantei de judecatd o marja largd de discretie, totodatd se constatd lipsa
unei practici judiciard unitare, iar jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru sintagma criticatd un
inteles exact care si constituie un reper in functie de care si poata fi apreciat continutul acesteia si, prin
urmare, articolul 163 alin. (1) din Codul penal, este susceptibil de o interpretare extensivi defavorabila
faptuitorului.
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Curtea Europeand, a reiterat in cauza Prigala v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, ca
interpretarea extensivd defavorabild constituie o incalcare a articolului 7 din Conventia European.
Asadar, in lipsa unor repere fixe, calificarea subiectului infractiunii, se face la discretia celor care aplica
legea penald, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

in concluzie, se consideri ci, prevederile articolului 163 alin. (1) din Codul penal, si anume sintagma
“...dacd cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vitimate...”, este
formulatd de o manierd imprecisa si neclara si le confera autoritétilor care le aplici o marja excesiva de
discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin.
(3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din‘Constitu‘,[ie.

De asemenea, in Hotérarea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
mentionat ¢, [...] Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate
al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a retinut ca normele adoptate de autorititile publice urmeaza a fi si
suficient de precise si previzibile. Orice act normativ trebuie sa respecte principiile si normele
constitutionale, precum si exigentele de tehnica legislativd, menite si asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o
legaturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexd, si prevadd elementele ce disting particularitétile lor. Prin reglementérile de tehnica
legislativa, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a
caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si confinutul si forma juridicd adecvatd ale fiecarui act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesara.

{n Hotardrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova statueaza
faptul c&, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie si fie formulati cu suficientd precizie, astfel incat sd permita persoanei si decida
asupra conduitei sale si s& prevad3, in mod rezonabil, in functie de cifcumstan;ele cauzei, consecintele
acestei conduite.

In limitele dezideratul constitutional, prevazut de art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova,
considerdm cd, textul art. 163 alin. (1) din Codul penal al RM, si anume sintagma “...daca cel vinovat
stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vitamate...”, nu corespunde
criteriilor de calitate a normei de drept: previzibilitate, precizie si claritate si, ca efect, este incompatibild

cu norma constitutionala.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale;
2. Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor legale, continute 1n art. 163 alin.
(1) din Codul penal al Republicii Moldova, si anume a sintagmei “...daca cel vinovat stia despre
primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate...”, sub aspectul corespunderii cu
prevederile art.4, art.7, art.8, art. 16, art. 20, art. 21, art. 23, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Prevederile relevante din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretare
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

in baza Hotararii mentionate Curtea Constitutionald, a hotarat, in sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si ¢
din Constitutia Republicii Moldova coroborat cu art. 20,115,116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentulu
decretelor Presedintelui R. Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate |
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligati si sesizeze Curte
Constitutionala; '

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricar
dintre parti, sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionare
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecata din cadn
Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor pe rolul cirora se afld cauza;

- Jjudecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu Constitutia
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituti
Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicatd de cétre una din pati sau reprezentantul acesteia sau indica ci este ridicar
de cétre instanta de judecatd din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) Nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova '

Articolul 1 Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile ;
libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valo
supreme $i sint garantate.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic ca
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 16 Egalitatea

Toti cetétenii RM sint egali in fata legii si a autoritétilor publice, fird deosebire de rasi, nationalitat
origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politici, avere sau de origine sociala.

Articolul 21 Prezumtia nevinovatiei

Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovati pini cind vinovitia sa va fi dovedita i
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesa
apdrdrii sale.

Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica. (2) Statul asiguri dreptul fiecirui o
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alf
acte normative.

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

{n Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertiti]
fundamentale ale omului si cetdteanului. '
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
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bosarul nr. 1-223/2018
/38-1-4064-15052018/

INCHEIERE
31 ianuarie 2019 mun. Orhei
Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecatd, compusi din:
Presedintele sedintei, judecatorul — Mihail PROCA
Grefieri — Victoria RABII si Pavel MUDREA

cu participarea:

acuzatorilor de stat — Vadim Machidon si Vasile Oanta, procurori in Procuratura
raionului Orhei;

inculpatului — Uritu Victor Vladimir;

inculpatului — Orhei Sergiu Mihail;

inculpatului — Chiperi Ion Gheorghe;

aparatorului inculpatilor Uritu Victor Vladimir, Orhei Sergiu Mihail si Chiperi Ton
Gheorghe — avocatul Valeriu Covas (in baza mandatelor seria MA nr.1137421, MA
nr.1137364 si MA nr.1137422 din 18.04.2018);

succesorului partii vataimate — Cerchez Gavril;

examindnd in sedintd de judecatd public3, cauza penali de invinuire a lui Uritu Victor
Vladimir, Orhei Sergiu Mihail si Chiperi Ion Gheorghe, in comiterea infractiunii
prevézute de art. 163 alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova, instanta de
judecata,-

a constatat

Partea descriptiva:

1. La 15 mai 2018, in Judecdtoria Orhei, sediul Central, a parvenit cauza penald de
Invinuirea lui Uritu Victor Vladimir, Orhei Serghei Mihail si Chiperi Ion Gheorghe, toti,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 163 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

2. Cauza penald parvenitd in instantd, la data de 15 mai 2018, a fost repartizats, in
conformitate cu prevederile art. 344 din Codul de procedurd penald, judecatorului
Mihail Proca, in mod aleatoriu, prin intermediul programului informational automatizat
de gestionare a dosarelor.

3. Prin incheierea din 16.05.2018, in acord cu prevederile art. 345 alin.(1) Cod
Procedurd Penald a Republicii Moldova, a fost fixatd sedinta preliminari pentru 30 mai
2018, ora 15.00 min.

4. In sedinta judiciara instanta din oficiu a pus in discutie posibilitatea sesizarii Curtii
Constitutionale in vederea exercitdrii controlului constitutionalititii al art. 163 alin.(2)
lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova, si anume a sintagmei din textul
articolului 163 alin. (1) din Codul penal “...daca cel vinovat stia despre primejdie si a
avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatimate...”, sub aspectul corespunderii cu
prevederile art. 4, art.7, art. 8, art. 16, art. 20, art. 21, art. 23, art. 26, art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Argumentele participantilor la proces:

5. In sedintd de judecata, acuzatorul de stat, Vasile Oanta, procuror in Procuratura
partea stabilirii constitutionalitatii prevederilor art. 163 alin.(1) din Codul penal al
Republicii Moldova, considerand oportunitatea acestei actiuni in coraport cu cauza
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examinatd de cdtre instantd. A explicat cd, este evident ci pentru a fi aplicat in intelesul
sau, un act normativ trebuie sa fie precis, previzibil si in deplind concordanti cu intreg
sistem legislativ si totodatd sd asigure securitatea juridica a destinatarilor sai.

6. Succesorul partii vatdmate, Cerchez Gavril, a sustinut cele invocate de acuzatorul
de stat.

7. In sedintd de judecata aparatorul inculpatilor Uritu Victor Vladimir, Orhei Sergiu
Mihail si Chiperi Ion Gheorghe, avocatul Valeriu Covas, a considerat inoportuni
sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalititii prevederilor art.
163 alin.(2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova.

8. Inculpatii Uritu Victor Vladimir, Orhei Sergiu Mihail si Chiperi Ion Gheorghe au
sustinut cele invocate de aparitor.

Aprecierea instantei de judecata:

9. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta
de judecatd considerd a sesiza din oficiu Curtea Constitutionald pentru a supune
controlului constitutionalitatii prevederile art. 163 alin.(2) lit. b) din Codul penal, si
anume sintagma din textul articolului 163 alin. (1) din Codul penal “.... daci cel vinovat
stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate.....”, din
urmdtoarele considerente: |

10. In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, ”Daca, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd, norma juridici ce urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi Curtea
Supremad de Justitie care, la randul sau, sesizeaza Curtea Constitutionala.”

11. Potrivit art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala
exercita, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie. '

12. Totodata aceleasi prevederi se regésesc si in art.4 alin.(1) lit. a) si g) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionala nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a)
si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

13. La fel, instanta de judecatd noteaza cd, in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale
din 09.02.2016, s-a statuat cé, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat
cu articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecata este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecdtoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;
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14. Mai mult decéat atat, prin aceeasi hotdrare, Curtea Constitutionale, a relevat c3,
judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

- exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cd este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

15. Dupa aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de
judecatd retine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotirarea Curtii Constitutionale
nr.2 din data de 09 februarie 2016.

16. In acest context, notam c4, in spetd instanta de judecatd considerd oportuna la de
ridica a din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. 163 alin.(2) lit. b) din Codul penal, si anume sintagma din textul
articolului 163 alin. (1) din Codul penal “...dac3 cel vinovat stia despre primejdie si a
avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatimate...”.

17. Totodatd, instanta de judecatd considerd oportun dispunerea suspendarii
examindrii cauzei penale privind invinuirea lui Uritu Victor Vladimir, Orhei Sergiu
Mihail si Chiperi Ion Gheorghe, in comiterea infractiunii previzute de art. 163 alin. (2)
lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova, panid la emiterea Hotararii Curtii
Constitutionale referitor la sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

18. In conformitate cu art. 7, 341-342 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata,

dispune

Se ridicd din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitutionalitatii prevederile art.163 alin.(2) lit. b) din Codul penal al Republicii
Moldova, si anume a sintagmei, din textul articolului 163 alin. (1) din Codul penal,
“...dacd cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii
vatamate...”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 4, art.7, art. 8,art. 16, art. 20,
art. 21, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale, sesizarea instantei de judecatd pentru
verificarea constitutionalitatii prevederile art.163 alin.(2) lit. b) din Codul penal al
Republicii Moldova, si anume a sintagmei, din textul articolului 163 alin. (1) din Codul
penal, “...dacd cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor
partii vatamate...”.

Se suspendd examinarea cauzei penale privind Invinuirea lui Uritu Victor Vladimir,
Orhei Sergiu Mihail si Chiperi Ion Gheorghe, in comiterea infractiunii previzute de
art.163 alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova, pani la emiterea Hot&rarii
Curtii Constitutionale referitor la sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
pentru verificarea constitutionalitétii prevederile art.163 alin.(2) lit. b) din Codul penal
al Republicii Moldova.

Incheierea poate fi contestata odggt? 2iifordul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
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